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Angiende remiss av betinkandet gardsforsiljning (SOU 2010:98)

Néringslivets Regelndimnd NNR har tagit del av det presenterade forslaget och onskar ldmna
foljande synpunkter.

I det aktuella betdnkandet presenteras ett forslag till regelverk som beror s.k. grdsforséljning
av alkohol. Utredningen har som utgangspunkt haft att forhalla sig till de villkor som
hérstammar frdn EU-rétten och som géller for det svenska detaljhandelsmonopolet. Dirtill har
utredningen som central utgdngspunkt haft att forhélla sig till de allmidnna riktlinjer som f6ljer
av alkohollagen. Utredningen landar 1 ett forslag som medfor att gdrdsforsiljning ska kunna
tillatas. Forslaget ar forknippat med relativt manga villkor for att en nédringsidkare ska kunna
erhélla mgjligheten att forsdlja produkter som ér tillstdndspliktiga enligt foreslaget regelverk.

NNR finner att det &r positivt att regeringen har tagit initiativ som kan skapa nya
affarsmojligheter pa landsbygden genom att presentera ett forslag med gardsforsiljning.
Utredningen visar att forslaget som presenteras dr forenligt med EU-rétten och kommer inte
att hota Systembolagets sirstillning. Vi vialkomnar och stddjer forslaget med ett system for att
Oppna for gardsforsiljning.

Utredningsforslaget dr forknippat med ett flertal krav och restriktioner. NNR finner hér att det
handlar om helt nya affirsomraden och i detta perspektiv méste regeringen vara medveten om
att enskilda krav och den sammanlagda kravbilden som foljer av lagstiftningen skapar
grundliggande etableringskostnader. Det géiller med andra ord att krav som ska ligga till
grund for att erhalla tillstdnd méste anses vara proportionella och &ndamélsenliga redan
initialt ndr marknaden 6ppnas om den ska kunna utvecklas dver tid.

En generell utgdngspunkt har fran utredningens sida varit att lyfta dver stora delar av den nya
alkohollagen utan att det fors ndgon argumentation om att problembilden 1 allt visentligt
skiljer sig &t med avseende pd volym och den geografiska placeringen av tillstinden. NNR
finner att det kan diskuteras om flera av alkoholagens krav dr &ndamélsenliga for en
verksamhet som gérdsforsdljning. NNR vill nedan peka pa att det sannolikt finns skél att i den
kommande beredningen vidare diskutera nagra olika kravstillningar och utgdngspunkter i
foreslagen lagstiftning.
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Fragan om ordningsproblem dr exempelvis sannolikt en mycket mer relevant fragestéllning
for serveringsstéllen i storre titorter dér alkoholkonsumtionen tar sig andra uttryck jamfort
med en kulinariskt intresserad kundgrupp som véljer att besoka en gardsbutik och som under
ordnade former Onskar prova lokala produkter. Att i detta perspektiv krédva polismyndighetens
yttrande i provningen anser NNR vara en atgird som i sak inte kan forvéntas tillfora nagot 1
alla drenden. Kravet utgar fran att polismyndigheten forvintas framfora asikter av bl.a.
ordningskaraktir forknippat med ett kint geografiskt omrade. Men 1 detta fall handlar det i
flertalet fall sannolikt om nya geografiska omraden och i manga fall om glest befolkade
omraden dér det inte tidigare forekommit nagon servering eller forsiljning av alkohol. Dértill
har polisen hogst sannolikt ingen kunskap om den allménna lamplighet om olika personer
som de overhuvudtaget aldrig haft kontakt med. For att f4 en smidigare och mer réttsiker
tillstindsprovning foreslar NNR att det ska finnas en moéjlighet att inhdmta polismyndighetens
yttrande, men det skall sdlunda inte vara ett generellt krav for tillstand.

Niér det géller fragan om vilka produkter som ska fa siljas vill NNR peka pé att
framstéllningen 1 kapitel 7.5,2 lyfter fram tre typer av varor och att tillstand till
gardsforsiljning ska ges for antingen vin, spritdrycker eller 6l. Vi finner att det &r
marknadshdmmande att knyta tillstdnden till var och en av dessa tre kategorier av produkter.
Aven om det i ett initialt skede inte kommer att finnas ett behov av tillstind till fler in en
produktgrupp, kan det 1 framtiden inte uteslutas att det finnas foretag som onskar utveckla
verksamheten. I detta perspektiv bor den kommande beredningen beakta skélen for att inte
skapa denna form av tillvaxtbarridrer i lagstiftningen.

Betriffande den individuella kvoten som utredningen foreslar 4r NNR fragande till motiven
bakom denna del av foreslaget och som foreslas gélla for varje enskilt besokstillfalle. Det kan
antas att denna marknad kommer att vara orienterad till vissa sdsonger varav besdkare som
verkligen har, eller far preferenser, for en given produkt sannolikt inte kommer att besdka
tillverkaren vid sd manga olika besdkstillfdllen per &r. Mot denna bakgrund finner vi att
systemet med individuella kvoter inte kdnns motiverade. Det argumenteras for att regleringen
med individuella kvoter kan motiveras utifran folkhélsoskél, men fragan ar hir om inte
kundsegmentet har helt andra preferenser &n den som ligger till grund for ink6p av alkohol
frén Systembolaget eller vid egen inf6rsel. Trots allt och dven vid antagande om en mycket
gynnsam utveckling av en ordning med gérdsforséljning kommer konsumtionen med
tillhérande volymrestriktioner av forsédljningen att vara mycket begransad i forhallande till
den som hirstammar fran andra inkdpskanaler.

Befogenhet till forsdljning ska endast ges till tillstdndshavaren och den eller de som far
uppdraget att vara forséljningsansvariga. NNR menar att det redan i formell mening ar
verksamhetsutdvaren som i allt vasentligt har det fulla juridiska ansvaret och dartill en form
av principalansvar for de anstéllda. Mot denna bakgrund kan vi inte se ndgra motiv for att i
detalj reglera frigan om vem eller vilka som far sélja de produkter som omfattas av tillstandet.

Niér det giller de bemyndigande som foreslés i utredningen finner NNR att det kan uppsta
osakliga skillnader 1 tillimpningen om det inte i forarbetena diskuteras inom vilka ramar
kommunerna ska kunna tillimpa regelverket. NNR finner det som positivt att framstéllningen
1 betdnkandet &r tydligt nar det géller frdgan om Oppettider som sannolikt annars kan bli
foremal for diskussion.



Det forekommer inom omrédet en relativt omfattande rapportering av forsaljningsstatistik
med hog frekvens till Folkhélsoinstitutet. NNR vill hdr vidja till regeringen att inte ge behdorig
myndighet ndgon motsvarande befogenhet for att ta in samma uppgifter frdn de som kommer
att bedriva girdsforsiljning. Det dr i sammanhanget mycket smé aktdrer och forsumbara
kvantiteter som kommer att forséljas, vilket omojligt talar f6r att det kan finnas ett
motsvarande intresse av att manadsvis eller kvartalsvis kunna f6lja utvecklingen.

Nir det giller folkhdlsoaspekten finner NNR att utredningen presenterar berdkningar som
bygger pa visentligt andra forutséttningar édn vad utredningen presenter, se vidare bilaga 4. De
effektberdkningar som redovisas utgar fran att det inte finns ndgon volymbegriansning, vilket
blir samma effekt som att det ska 6ppnas 200 eller 500 nya forséljningsstillen. Vi finner att
skélen for att utgd fran dessa radikalt andra berdkningsgrunder &r oklar. Det f6rs ndgot oklart
resonemang i bilagan om att detaljhandelsregler alltid 6ver tid luckras upp, vilket &r det enda
argument som ligger till grund for att inte utgd fran de faktiska volymrestriktioner som
utredningen presenterar. NNR finner att dessa effektberdkningar inte kan ligga till grund for
en saklig skattning av eventuella folkhélsoaspekter som kan bli f6ljden av presenterat forslag.

Med vinliga hélsningar
NARINGSLIVET REGELNAMND
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