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Inledning
Néringslivets Regelndimnd NNR har tagit del av de aktuella forslagen som presenteras i
betidnkandet och Onskar lamna f6ljande synpunkter.

Inledningsvis vill NNR uppmirksamma regeringen pé att utredningen pé ett undermaligt sétt
hanterade den samradsskyldighet som f6ljde av utredningsdirektivet. NNR blev av
utredningen kontaktad mycket sent i processen nir texter och olika avsnitt redan var klara och
lasta. Det viktiga dr dock inte samrddet med oss som sddant, utan att det genom valt
tillvdgagangssitt inte fanns ndgon reell mojlighet for utredningen att omarbeta betdnkandet
till f61jd av de fragor och synpunkter vi framforde. Mot bakgrund av att utredningen inte
beaktat vara synpunkter finner vi det angelédget att iter lyfta fram flera av de kommentarer
som vi den 13 januari 20011 skickade till utredningen. Med tanke pé& hur samradet
genomfordes och de omfattade synpunkter och frigestéllningar som vi lyfte fram finner vi att
utredningen i betdnkandet dterger samradet med NNR pa ett missvisande sétt.

Vi finner att det 6vergripande uppdraget for utredningen har varit att géra en dversyn av
lagstiftningen om djursjukdomar och zoonoser. Presenterade forslag ska syfta till att
modernisera, fortydliga och forenkla lagstiftningen. Vidare framhaller bl.a. utredningens
direktiv att det ska utredas om det &r mojligt och ldmpligt att ersdtta dagens skattefinansierade
system med en annan fordelning av kostnaderna mellan privat och offentliga atagande dér
direktiven starkt trycker pé vikten av att om mojligt starka de ekonomiska incitamenten for att
minska risken av smittsamma sjukdomar sprids. Samtidigt uttrycker direktiven att statens
kostnader ska bli mer forutsdgbara och vikten av att de ska minska 6ver tid. Direktivet
framhaller dven betydelsen av att frdgan om den administrativa bordan ska beaktas.

Utredningen presenterar i betdnkandet en rad olika forfattningsidndringar och ger forslag pa
andrade ramanslag med syftet att minska statens atagande. NNR viljer i detta yttrande att
kommentera ett antal 6vergripande fragestillningar, utgangspunkter och valda delar av de
forslag som utredningen presenterar.
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Utgangspunkter

Sverige har investerat stora insatser 1 smittskyddet under decennier och som resulterat i goda
resultat for djurhallare och for folkhélsan, vilket 4r en situation som enligt utredningen tycks
vara omojlig att forsoka bevara av olika skél.

NNR finner att utredningens forslag kommer att medfora kostnader for berérda foretag och
det kan uppsta bade direkt och dven senare indirekt nér en sjukdom vél bryter ut. En allmén
utgangspunkt 1 detta sammanhang &r att det géller att minimera olika typer av regelkostnader,
oavsett kategori. Det dr kostnader som 1 flertalet fall medfor att resurser spenderas pa
atgirder som inte tillhor foretagens primira verksamhet och darmed ar alternativvardet av
resurserna sannolikt hogre genom en annan anvindning. Dértill finns kopplingen till
konkurrenskraften mot omvérlden.

Inre marknaden och smittskyddsreglerna

NNR finner att utredningen har att forhélla sig till den grundldggande fria rorligheten for
varor och tjénster som ligger till grund for den inre marknadens funktionssitt. I avsnitt 2.3.1
redovisar utredningen sin syn vad avser forutsdttningarna att kunna behélla befintliga svenska
smittskyddsregler. Utredningen menar att det Sverige inte langre kan fortsétta att havda de
s.k. tilliggsgarantierna och skélen for denna slutsats dr nagot oklar, men NNR uppfattar det
som att utredningen drar stora vixlar av att Kommissionen har ifrdgasatt den svenska
tillimpningen av regelverket. Det framgar inte av framstéllningen i utredningen vad i detalj
som Kommissionen anser vara problematiskt.

Utredningen dterkommer senare i beténkandet vid upprepade tillféllen till, enligt var
uppfattning mycket summariska analysen, av det juridiska laget som argument for
omlidggningen. Vi menar att denna viktiga fraga inte ar sd enkel och kan med den begrinsade
analys som redovisas 1 sig motivera en omldggning av smittskyddspolitiken. Om Sverige
finner att Kommissionens &sikter &r felaktiga eller strider mot andra svenska intressen finns
det alltid mdjlighet att fa fragan provad av EU-domstolen. Det dr forst genom en eventuell
dom som vi med sikerhet vet vad som éar ritt och fel utifran juridisk synvinkel.

Den fria rorligheten for levande djur dr redan reglerad och forknippad med villkor avseende
pa djurhilsa och det pagér inom Kommissionen arbete med andra réttsakter som snarare talar
for en annan inriktning och syn pa smittskyddet kopplat till den fria rorligheten. Trots allt gar
de stora handelstrémmarna via produkter fran djur och inte med levande djur som sidana.
Problemet fran frihandelssynpunkt avseende inférsel med levande djur &r enligt var
uppfattning ett motiv som kénns uppforstorat av utredningen och vilar pd en knapphandig
analys som utesluter argument som talar emot utredningens linje. NNR menar att det har
skulle behova redovisas en mer samlad juridisk analys av olika aspekter som talar for
respektive emot en omldggning samt en diskussion om mdojliga alternativa végar for att gd
vidare.

Val av finansieringsmodell

Niér det géller utredningens uppdrag att prova om det dr ldmpligt och mgjlighet att byta
finansieringsmodell finner NNR att denna viktiga och grundldggande friga inte finns belyst
och redovisad pé ett samlat sitt. Frdgan berdrs 1 viss mén i flera delar som redovisas 1 kapitel
2 och 3 samt diskuteras dven i avsnittet om samhéllsekonomiska aspekter . Utan en sddan mer
samlad framstéllning ges intrycket att frdgan om smittspridning ar enkel och primért handlar



om att flytta ett antal summor pa olika konton samt om det &r staten eller berorda foretag som
ska finansiera olika dekar av skyddsatgérderna.

NNR finner att frigan om lamplighet i detta sammanhang med olika tdnkbara 16sningar dr en
langt mer komplex regleringsfraga som dven beror dimensionen om konkurrenskraft. I viss
mén kan frdgan belysas med utgangspunkt i ekonomisk teori och vad en marknad kan hantera
och inte kan hantera betraffande risker for att forhindra olika sjukdomar. Férutom den
foretagsrelaterade dimensionen finns det en folkhdlsodimension som maste tas med i analysen
med de mal som utredningen hér har att beakta. Den 16sning som bor véljas dr den som
samhéllsekonomiskt sétt dr den effektivaste. For att kunna avgora detta krévs en djupare
analys som beaktar en rad olika variabler och som &ven beaktar nyttan for samhaéllet av att
ménniskor och djur inte blir sjuka.

Smittspridning av sjukdomar kan liknas med en externalitet och séledes motivera en statlig
inblandning, vilket saledes varit fallet historiskt i Sverige. Utredningen pekar pé att det nu
dels finns legala skil i form av att de svenska undantagsmojligheter med karantdnsregler etc.
sannolikt kommer att forsvinna och att risken for smitta 6kar genom globaliseringen (kap 2
och 3,6), vilket sammantaget anses vara visentliga skil for att dndra inriktning. Dartill far
NNR intrycket att ansvariga politiker redan fran borjan har en stor 6nskan av att fa till en
besparing genom krav pé okad forutsdgbarhet av statens kostnader i direktivet. Har ar det
tydligt att det finns malkonflikter mellan olika politiska intressen. Om en
lamplighetsbedomning hade visat att det finns skél {or att byta system hade nésta fraga varit
finansieringen, men eftersom regeringen initialt bestéllt besparingar ar tillvigagingssittet ett
annat.

Eftersom utredningen landar i ett forslag med 6kade kostnader f6r de som bedriver
niringsverksamhet blir frigan och framstéllningen om ldmplighet hogst véasentlig. NNR
menar hér att framstillning missar grundfragan om vad foretagskollektivet som saddant kan
16sa respektive inte kan 16sa for att forhindra smittspridning. Genom att anta en modell som
s.a.s. internaliserar effekten av kostnader for sjukdomar vill utredningen stirka de enskilda
foretagens incitament. Vi finner att foretagen sannolikt kan forbéttra sitt enskilda arbete, men
samtidigt finns det grundfragor kopplat till smittspridning som foretagen inte rdder dver och
inte kommer att ges befogenheter att rada over.

Kopplingen till sjélva radigheten 6ver den egna verksamheten &r vasentlig att beakta i ett
ekonomiskt perspektiv nér frigan om ansvarsfordelningen ska diskuteras. Risk kan ju i viss
mén 16sas genom forsékringslosningar (3,12.2) och andra kollektiva atagande som
utredningen diskuterar i konsekvensanalysen och i olika avsnitt. Men om berorda foretag i
realiteten kommer att tvingas kopa forsdkringar, och vid antagande om att flertalet foretag har
riskaversion, medfor forslagen i1 forhdllande till idag 6kade kostnader f6r berdrda foretag och
ska séledes lyftas fram och redovisas i konsekvensanalysen. Utredningen menar i
konsekvensanalysen att det inte gar att skatta premien. NNR har respekt for denna slutsats
men vi menar att fragestdllningen ar hogst vésentlig i sammanhanget och méste belysas for att
beslutsfattare och politiker ska fa en uppfattning om omlaggningen ar praktiskt genomforbar.
Av avsnitt 3.12.2 framgar att det finns flera problem med att fa till en forsékringslosning och
NNR finner att utredningen borde beaktat att forsdkringslosningarna dven i1 var omvérld &r
svara att fa till stand, vilket vicker frdgan om det &r en reell 16sning. Har skulle det behovas
att ndgon extern och oberoende expert genomforde en separat studie om vilka forutsittningar
som maste vara uppfyllda for att kunna f3a till en fungerande forsékringslosning med rimliga



premier. Nu ger betdnkandet bilden av det dr 16sning, men enligt véar uppfattning ar det ldngt
ifrdn sdkert att sé dr fallet, utan det beror pa en méngd Gvriga omsténdigheter.

Biosikerhetsplaner och producentens ansvar

Ett instrument som utredningen presenterar dr det som bendmns biosdkerhetsplaner. Forslaget
ar att kravet pa planer ska inforas i den nya djursmittslagen och dér 2 kap 3§. Av forslaget
foljer ett brett bemyndigande till behdrig myndighet, men utredningen foreslér redan initialt
vissa grundldggande krav pa dessa planer sdsom att de ska berora ett stort antal naringsidkare.
Dessa former av planer finns i en i en méngd svenska lagar saisom arbetsmiljo-,
diskrimineringslagen och miljobalken. Foretagens asikter om dessa planer dr framforallt att de
ar ett trubbigt instrument och som generar en mycket hog administrativ borda utan att tillfora
motsvarande vinster.

Om biosdkerhetsplaner ska vara ett interaktivt verktyg som verkligen kan forhindra
smittspridning stélls det sannolikt vildigt hdga krav pa den enskilde djurhallarens kunskaper
och pé en stindigt aktuell omvirldsbevakning. Risken bor vara ndgorlunda forutségbar for att
kunna hanteras av enskilda foretag med denna form av forebyggande atgirder. Problemet med
risk kopplad till smittspridning &r trots allt just att den inte &r forutsdgbar och kan planeras
bort. Det enskilda foretaget 4r beroende av vad om sker i omvérlden och vad andra foretag
faktiskt gor. Hir bor det dven framhallas att det handlar om ett stort antal smé foretag med
hogst begransade resurser for omvéarldsbevakning avseende smittspridning.

Enskilda foretag onskar inte att drabbas av sjukdomar som beror de egna djuren, men trots allt
hinder det av olika anledningar. NNR finner i detta perspektiv att utredningens framstéllning
av sjilva syftet med planerna (s.315 och framét, avsnitt 3.5.1) och beskrivningarna av vilka
kostnader som kan bli f6ljden av forslaget 4r underméliga. Kostnaderna borde rimligen 6ka
om fler ska gora mer. Nu ges inte ansvariga politiker ndgon information om vilken
administrativ borda som kan bli foljden av forslaget, trots bestillningar i direktivet pa att halla
ned dessa kostnader. Att forst anta en lagindring och sedan fundera 6ver om atgéarderna kan
anses vara dndamaélsenliga dr en regleringsteknik som sannolikt kan medfora att onddiga
kostnader uppstér for savil foretag som det offentliga. Enligt NNRs &sikt visar inte
framstéllningen om biosdkerhetsplaner pé vilka problem planerna kan 16sa respektive inte kan
16sa.

Utredningen skriver i konsekvensanalysen att 6kade krav pa biosdkerhetsatgirder kan
paskynda den pdgaende strukturomvandlingen. NNR é&r tveksam till om det dr 1ampligt att
regelforslag i sig ska fa dessa direkta effekter. Strukturomvandlingen &r ett naturligt
marknadsekonomiskt fenomen, men knappast ndgot som staten aktivt bor pdverka. NNR
finner att fragan sannolikt kan ha ett stort politiskt intresse. Det konkreta som foljer med
strukturomvandlingen ir att foretag upphor och vissa néringsidkare gor d&ven konkurs. Om
forslaget skulle bli en realitet kommer det uppsta effekter for andra omraden sasom
exempelvis olika miljopolitiska mélsdttningar. Dessa former av sekundira effekter méste dven
beaktas i diskussionen. Vi menar att regeringen i den fortsatta beredningen noga méste
analysera 1 vilken utstrickning presenterat forslagen kan paskynda strukturomvandlingen.

Regressfragan

Det foreslés i betdnkandet att det ska vara mojlighet att krdva skadestand av enskild om det
kan pdvisas att skadevéllaren vallar staten kostnader for ersittning till andra drabbade.
Utredningen ser som forlaga till forslaget den regressritt som finns for staten i
brottskadelagen.



Med tanke pa att det foreligger vissa svarigheter att faststélla de direkt kausala sambanden 1
naturvetenskapliga sammanhanget genom att smittimnen dven kan spridas av naturen sjilv
finner vi att det foreligger visentliga skillnader 1 forhallande till brottmal. Dértill 4r frdgan om
smittspridning 1 stora delar beroende av vad staten gor eller inte gor till f6ljd av de olika roller
som statens olika institutioner har i sammanhanget. Skadevéllare och skadedrabbade blir med
andra ord beroende av vad staten gor och moéjligheten att kunna aterkréva hela kostnaden fran
en enskild forefaller vara en réttsoséker och icke proportionell 16sning i sammanhanget.

NNR ir till foljd av statens egen roll och inblandning tveksam till om
skadestandsskyldigheten som séddan kan bidra till att ge en form av allmén prevention som i
forlingningen kan ge minskade smittrisker. Om det 6verhuvudtaget ska foreligga en
regressritt for staten anser NNR av rattsidkerhetsskél att det ska foreligga starkare rekvisit.
Med hinsyn till den komplexa bevisfragan och statens starka stéllning méste
skadestdndskyldigheten vara forknippad med krav pa att det kan styrkas att det foreligger
grov oaktsamhet och uppsét.

Kommentarer — kostnadsberikningar och konsekvensanalys

NNR finner att kapitel 3 innehéller en miangd olika krav pa naringsidkarna, direkt och dven
indirekt genom de bemyndigande som fGreslds 1dmnas till behoriga myndigheter. Vi finner att
konsekvensanalysen inte behandlar denna méingd olika krav. Utredaren ska enligt direktiven
sirskilt beakta de administrativa kostnaderna, vilket borde forutsétta att det redovisas en
sdrskild skattning av dessa kostnader.

En stor del av utredningens forslag beror olika myndigheters roller och vilka uppgifter dessa
myndigheter ska ges i den fordndrade smittskyddsorganisation som utredningen foresprékar.
Av konsekvensanalysen framgar det detaljerat hur enskilda myndigheternas anslag kommer
att pdverkas med forslaget. Enligt NNRs uppfattning dr dock framstédllningen om forvintade
konsekvenser for foretag och olika delforslag inte redovisade pd samma detaljerade sétt eller
saknas t.0.m. helt, vilket inte &dr forenligt med de vad som foljer av kraven 1
kommittéforordningen.

Betréffande olika forslag till bemyndiganden méste forarbetena redovisa en asikt inom vilka
ramar det kan tillkomma kostnader till f6ljd av forslaget i slutdndan. I annat fall kan inte
riksdagens ledamoter eller regeringen under beredningen ta stéllning till om ett férslag med
bemyndigande #r limpligt och motiverat. Ar det inte méjligt av olika anledningar att
presentera en form av mer kvantitativa analyser for olika forslag méste varje utredning
redovisa skélen for detta och istéllet fora ett mer kvalitativt resonemang om vad olika delar
kan forvintas medfora i termer av kostnader och olika typer av kostnader. Pé detta sétt kan
anda beslutsfattare och politiker ges ndgot mer fullstindig bild av forslagens konsekvenser &n
vad som &r fallet i detta drende.

I konsekvensanalysen gors vissa berdkningar av vilka 6kade kostnader for
animalieproduktionen som kan f6lja av utredningens forslag, vilket &r ett lovvért forsok. NNR
finner att utredningen missar en vésentlig aspekt som ér kopplad till att Sverige dr en 6ppen
marknad. Det &r langt ifrn sdkert att det gar att fora vidare kostnadsdkningar pé en
internationell marknad. Ménga kottprodukter uppfattas atminstone av konsumenterna som
homogena varor, vilket dr en uppfattning som forstirks av den 6kade importen. Att mot
bakgrund av detta marknadsmonster kunna ta ut hogre priser for “biosikerhetsatgirder” ar
sannolikt mycket svart. Enligt vir uppfattning har konsumenterna 1ag kunskap om dessa svéra



fragor och véljer produkt efter pris, vilket &r ett forvintat beteende for ndgot som uppfattas
vara homogena varor. Utredningen borde snarare ha utgétt fran att analysera om en
kostnadsokning av estimerad storlek kan paverka konkurrenskraften for berérda foretag och
dven 1 sammanhanget beakta att kostnadsokningar passerar flera led innan de slutligen nar
konsumenterna. NNR finner att framstillning 1 denna del bor utga frén fakta om
marknadsmonster och inte bygga pa 16sa antaganden eller grunda sig pé dnskemal.

Betriffande estimerade kostnader per kg d4r NNR lite fragande till de antagande och den
tidsperiod som ligger till grund for berdkningarna. Utredningen argumenterar sjilv for att
risken for smittspridning kommer att 6ka (kapitel 2). Fragan dr d4 om berékningar som utgér
fran historiska data kan ge en réttvisande bild av vad som kan hénda i en ny omvérld med
andra forutséttningar for smittspridning. Eftersom tidsperioden é&r relativt kort och
sjukdomsfallen fa blir berdkningarna valdigt kdnsliga for sma éndringar och om négot storre
sjukdomsutbrott skulle intrdffa. Det hade varit lampligt att utredningen gjort nagra olika
scenarioberdkningar med olika sjukdomar och olika utbredning. Pa detta sittet skulle det
kunna goras en form av kénslighetstest och estimeras ett intervall som sannolikt ger mer
realistiska siffror an de nuvarande berdkningarna.

Nér det giller denna form av berdkningar maste det dven framhéllas att genom att utnyttja ett
genomsnitt for ett kollektiv som sddant, dir manga ingar som inte dr drabbade, ger underlaget
ingen information om hur enskilda foretag skulle drabbas givet olika sjukdomsutbrott. For att
fa en uppfattning om de reella konsekvenserna pa gardsniva maste det goras fordjupade
analyser. NNR finner att detta dr en av grundfragorna i omlaggningen, vilket regeringen
maste beakta 1 den kommande beredningen.

Utredningen hinvisar hér till sina s.k. samhéllsekonomiska analyser inte kan verifiera att det
foreligger nagra entydiga vinster med dagens smittskyddspoltik. Av det som presenteras
géllande de samhillsekonomiska effekterna dr det en teoretisk genomgang av olika
fragestillningar kopplat till smittskydd med utgdngspunkt av ekonomisk teori.
Framstillningen &r i sig grundlig och ldsvérd, men den svara frigan om de forvintade
samhillsekonomiska effekterna till foljd av forslagen finns vare sig redovisat i kapitel 14 eller
1 bilaga 8. Manga viktiga frigor med anledningen av de presenterade forslagen blir ddrmed
obesvarade.

NNR finner att det i ssmmanhanget maste beaktas att det uppstér stora samhillsekonomiska
vinster till f61jd av att ménniskor inte blir sjuka och vérdet av begrédnsade utbrott och
spridning av olika djursjukdomar. Sjélva tanken med regleringar av denna karaktdr &r just att
det inte ska uppstd nagra kostnader for enskilda djurhéllare och ge minsta mojliga paverkan
pa folkhélsan som bada tillsammans ér de vdsentliga intdkterna for samhaéllet av regleringen.
Det blir darfor missvisande om det bara diskuteras olika kostnadsaspekter som &r forknippat
med dagens system for smittskydd.

Har skulle det exempelvis kunna goras berdkningar med de normer som Tandvérds- och
lakemedelsndmnden anvénder i sin provning av ldkemedel {or att f& fram
samhéllsekonomiska effekter vid olika antagande om effekter pa folkhélsan.



Avslutning

NNR finner som vi redovisat ovan att utredningsforslaget till omlaggning av
smittskyddsorganisationen i Sverige med tillhdrande forslag pa finansiering och
rollfordelning ar forknippat med betydande brister. Mot denna bakgrund avstyrker NNR
presenterat forslaget.

Med vinliga hélsningar
NARINGSLIVET REGELNAMND

Tomas Loov



