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Angiende remiss av departementspromemorian Bortom fagert tal — Om bristande
tillgéinglighet som diskriminering (Ds 2010:20).

Néringslivets Regelndimnd NNR har tagit del av det aktuella forslaget och 6nskar ldmna
foljande synpunkter.

I den aktuella remissen presenteras omfattande forslag betraffande lagstiftningen som beror
diskriminering och forbud mot diskriminering i form av bristande tillgdnglighet. Forslagen far
anses vara mycket omfattande i1 forhéllande till dagens regelverk som utgér fran en form av ett
regelverk av offentlighetsrittlig karaktar.

NNR hyser stor respekt for att samhillet pé olika sétt maste anpassas till ménniskor som lider
av olika typer av handikapp. I den aktuella promemorian fors dock det ingen reell diskussion
om skilen for att egentligen foresld en sd omfattande ny reglering med mélet att 6ka
tillgdngligheten for handikappade. Nar det inte diskuteras vad som det egentliga problemet &r,
var problemen &r storst och hur mangen son berdrs etc. finner NNR att utredaren utgér frn en
forenklad problembild och som inte empiriskt har styrkts. Det argument som framfors &r att
anpassningen med dagens regelverk gér allt for langsamt och att nya styrmedel ddrmed anses
motiverande att infora. Ett grundldggande problem dr i sammanhanget att malet med en
reglering som ror tillgénglighet dr att malbilden kan anses vara rorlig. Olika typer av
handikapp kréver olika typer av atgarder for att 10sa olika situationer. Denna form av
dynamisk malbild medfor séledes att omradet blir komplext att reglera vilket béttre beaktas 1
dagens existerande regelverk. For de som ska folja foreslaget regelverk kan betydande
problem uppsta nér de ska bedéma hur problembilden ser ut och vilka atgidrder som kan anses
vara dndamalsenliga att vidta.

NNR kan konstatera att forslaget sannolikt kommer innebéra att verksamhetsutdvare
exempelvis kan tvingas anpassa lokaler till ménniskor som anser sig ha problem med
tillgidngligheten. Utredaren ger inte mycket till viigledning for vad som ska anses vara skiligt
utan menar att det far rattspraxis avgora. NNR finner att denna lagstiftningsmodell medf6r en
omfattande osékerhet. Sannolikt skulle det krdvas manga &r och otaliga domar for att avgora
vilka atgirder som kan anses vara skéliga 1 ssmmanhanget. Denna form av osédkerhet medfor
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en form av ekonomisk risk och som kan medf6ra att onddiga samhéllsekonomiska kostnader
uppstar. NNR finner att det méste vara dyrt for samhéllet att driva fram praxis via rattsfall
istdllet for att via mer genomarbetade forarbeten 1 detalj peka ut en tydlig inriktning,
avgransningar och diskutera lampliga nivder pa atgirder for att réttstillampningen ska bli
balanserad.

Det finns dven visentliga réttssdkerhetsfragor kopplat radighet 6ver lokaler etc. som kan folja
med presenterat forslag eftersom en verksamhetsutovare i t.ex. ett kopcentrum hyr lokalen av

en fastighetsdgare. Hér dr det enligt var uppfattning oklart hur foreslagna regler ska tolkas och
vem som egentligen &r skyldig att gora anpassningar.

Utredaren anfor inledningsvis i konsekvensanalysen att forslaget med krav pd kad
tillganglighet inte forde medfora négra nya eller ytterligare kostnader av betydelse. Det
argument som anfors &r att kraven redan finns. For NNR vicker denna slutsats flera viktiga
fragor. Forst kan det ifragasittas om det finns skél att presentera en ny reglering om det inte
tillfor nagot ytterligare, vilket implicit f6ljer av utredaren slutsatser angdende forvintade
effekter. For det andra, gor NNR en helt annan beddmning nir det géller forvantade effekter
av de kostnader som kan uppsta, givet att forslaget skulle bli en realitet.

NNR bedomer att forslagen som presenteras drastiskt kommer att 6ka foretagens
regelkostnader i form av administrativ borda och relaterad till olika anpassningskostnader
som foljer av hur réttspraxis utvecklas. Vi delar sdledes inte utredningen beddmning
betraffade vilka kostnader som direkt kan folja av forslagen och givet att de implementeras i
sin nuvarande lydelse. Om exempelvis manga offentliga platser och lokaler maste byggas om
for att svara upp mot olika individers specifika behov kan vi omdjligt forstd hur det ska kunna
ske utan att verksamhetsutdvare i slutindan belastas med 6kade kostnader. Den administrativa
bordan okar sannolikt drastiskt genom att foretag maste bevaka rittspraxis pa omradet och
foretag olika former av kartliggningar.

Utredaren har en skyldighet att presentera en skattning av vilka kostnader som foljer av
forslaget Aven om det ar forknippat med stora osékerheter och svérigheter. For att komma &t
frdgan om osdkerhet kan exempelvis olika tdnkbara scenarier presenteras och pa sitt skatta ett
intervall. Ansvariga politiker har hogst sannolikt ett behov och en 6nskan att f4 en uppfattning
om det finns en rimlig relation mellan kostnader och nytta i det aktuella drendet. NNR finner
det vara orimligt att forst besluta om nya atgérder och sedan konstatera vilka effekter som
uppstér. Det uppstir med denna typ av lagstiftningsmodell hogst sannolikt onddiga kostnader
och den rimliga utgdngspunkten maste istillet vara att gora rétt redan fran borjan. NNR ar
medveten om att Regeringskansliet haft kritiska dsikter om att kvaliteten pa
konsekvensanalysen ar undermélig och dérav givit Statskontoret uppdraget att grundliggare
kartldgga vilka effekter som kan uppsta. Vi finner att nuvarande konsekvensanalys uppvisar
mycket bristande kvaliteter och att den inte kan ligga till grund for dndrad lagstiftning.

Visentligt att beakta i ssmmanhanget dr dven att utredningen inte visat pé att just presenterat
alternativ dr det forslag som medfor ligst kostnader och hogst méluppfyllelse. Vi far intrycket
att forfattarna 6verhuvudtaget inte har reflekterat 6ver mojliga alternativa losningar. Vad som
ska hinda med dagens existerande regler framgar inte och det kan knappast vara speciellt
dndamalsenligt att ha parallella regelverk som bada syftar till att 6ka tillgangligheten.



NNR finner att presenterad konsekvensanalys dr undermalig och vi finner att forslaget kan
medfora betydande réttssdkerhetsproblem. Mot denna bakgrund avstyrker vi forslagen i den
presenterade promemorian.

Med vénliga hélsningar
NARINGSLIVET REGELNAMND
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