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Angiende remiss av allmdnna rad om begrinsning av krediter mot sikerhet i form av
pant i bostad

Néringslivets Regelndimnd NNR har tagit del av det aktuella forslaget och dnskar lamna
foljande synpunkter.

I det aktuella drendet presenterar Finansinspektionen en promemoria med tillhdrande forslag
till allmént rad. Forslaget innehéller nya restriktioner for kreditgivning av krediter dér
bostaden utnyttjas som pant. Finansinspektionen foreslar att den maximala beldningsgraden
ska vara 85 % av marknadsvéardet vid kopetillfallet.

I promemorian redogdr Finansinspektionen for bakgrunden till forslaget. Inspektionen har
under hosten 2009 kartlagt beldningsgraden i ca 6000 fastighetsaffarer. Av framstéllningen
framgar att myndigheten bedomer att det inte forekommit nadgon form av ansvarslos
kreditgivning som kan ifrigaséttas. I detta perspektiv finner vi det mérklig att dtgdrden som
Finansinspektionen vidtar dr och foreslér ett allmént rad som faststéller ett utldningstak.
Framstillningen i promemorian kan inte beldgga att det foreligger nagra motiv for att det i
dagslédget ar en relevant atgird. Om inte det gar att pavisa att kreditforlusterna okat eller att
konsumenternas intressen paverkats negativt anser NNR att den logiska slutsatsen maste vara
att marknaden sjdlv klarar av att hantera denna fraga utan att frdgan regleras av
Finansinspektionen. Att hinvisa till att problem “’kan” uppsté kidnns som ett svagt argument
for att presentera ett forslag som pa ett langtgéende sétt inskranker foretagens valmojligheter.
Myndigheten presenterar inte heller ndgon bredare analys om vilka faktorer som maste vara
pa plats for att konsumenter i stor skara inte ska kunna betala sina krediter. NNR menar inte
att stora makroekonomiska chocker kan intraffa, men argumentet kdnns i dagsldget svagt och
sarskilt nér det vigs mot vilka kostnader som forslaget kan fora med sig.

Med det forslag som presenteras kommer vissa aktorer pa boldénemarknaden inte att omfattas
av forslaget, exempelvis aktorer med filialer. NNR finner det vara djupt olyckligt om
konkurrensen pa bolénemarknaden riskerar att snedvridas. Fragan om konkurrensneutralitet
diskuteras inte i det utskickade materialet och vi finner att forslaget strider mot grundldggande
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rattsprinciper. Staten bor inte ge ndgra aktdrer pa en marknad fordelar 1 forhédllande till andra.
Vi efterfragar i detta perspektiv en djupare beskrivning av hur forslaget kan forvintas paverka
konkurrensen pé bolanemarknaden.

Nar det géller den juridiska fragan om myndighetens faktiska befogenhet hanvisas det i
promemorian till det breda bemyndigande som foljer av 6 kap 4§ i lagen om bank- och
finansrorelse och som giller kraven pa sundhet. NNR kan konstatera att forarbetena till
lagstiftningen &r relativt oklara och det gér inte att l4sa ut vad lagstiftaren haft for intentioner
betrdffande hur langt myndigheten ska ges utrymme for att kunna faststélla regler for sundhet.
Att 1 detalj mot denna osikra legala situation foresld en uttalad procentsats finner vi vara
otillfredsstéllande. NNR menar att det inte ar givet att Finansinspektionen, med stod av sitt
generella bemyndigande for sundhet enligt LBF, kan gé sé langt som att inféra begrdnsningar
for krediter med bostaden som pant. Enligt NNRs asikt méste det genomforas en djupare
analys av forarbetena for att mer i detalj diskutera vad de innebér. Det behovet understryks av
det stora intranget forslaget skulle medfora for beslut som i dagslédget fattas av de enskilda
foretagen.

NNR finner att Finansinspektionen uppenbarligen har en relativt snidv syn pa
bostadsmarknaden och dess funktionssétt. De gors i framstéllningen hénvisningar till
fastighetskrisen pa 1990-talets bdrjan och att myndigheten ser en risk att denna kris skulle
kunna dterkomma. NNR kan konstatera att det i dag ar en stor skillnad i kreditgivningen i
forhéllande till 1990-talet, eftersom i1 dag ges inte krediter for att spekulera i stigande
fastighetspriser och aktiekurser, vilket i allt vdsentligt lag bakom 90-talskrisen. Dagens
fastighetspriser beror sannolikt pa en méngd andra olika faktorer, sdsom hyresregleringen,
kraftig inflyttning till storstadsregionerna och olika residensstéder, tillvéxt i ekonomin, 6kad
disponibel inkomst, for 1&g nyproduktion, lagre inflation och ddrmed légre rantor etc. Med en
given stock fastigheter pa kort sikt och liten nyproduktion &r det inte sirskilt forvanande att
priserna stiger. Studeras prisstatistik kan det dock konstateras att 6kningstakterna i olika delar
av Sverige vésentligt skiljer sig at.

Tillgangen till krediter for forvarv av bostdder dr en absolut nddvéndighet for att majoriteten
av hushéllen 1 Sverige ska kunna forvérva en bostad. Sparandet dr generellt inte tillrdckligt
stort for att ticka nagon stor del av kdpeskillingen och det blir inte lattare nér priserna stiger
kraftigt 1 vissa delar av landet. NNR finner att Finansinspektionens forslag kan fi betydande
effekter pa bostadsmarknaden. En osékerhet i ssmmanhanget &r i vilken utstrackning
kreditinstituten kommer att ldmna kompletterande blanco krediter. Ett tainkbart scenario skulle
vara att fastighetskdparna finansierar affdrerna med topplén till en hogre rédnta. Om det blir
utfallet kan NNR inte se att konsumenterna skulle vinna nagot 1 slutindan eller att
kreditgivarna fatt en minskad risk for att kreditforluster ska uppsta. Om den totala
kreditkostnaden kopplade till fastighetsaffarer 6kar kan forslaget omdjligt motiveras av
konsumentskal, vilket Finansinspektionen trots allt framhaller som det bidrande argumentet i
sammanhanget.

Ett annat tdnkbart scenario dr att myndighetens forslag medfor att manga presumtiva
fastighetskdpare inte kan finansiera affiren under det tak som foreslds. Atgérden skulle, allt
annat lika, med detta scenario medfora att efterfrigan pa fastigheter sannolikt minskar
kraftigt. Hur 1ang tid det skulle ta for priserna att anpassa sig till ett nytt jamviktsldge beror pé
en mingd olika faktorer som &r svara att analysera och uttala sig om. Hogst sannolikt kommer
en sddan omstillning att f4 negativa aspekter for bostadsmarknadens funktionssitt. NNR
ifrigasétter om konsumenterna dven med detta scenario skulle vinna négot.



NNR kan konstatera att det i promemorian uteldmnas centrala fragestdllningar gillande det
presenterade forslaget och fragan om forvintade konsekvenser. Mot denna bakgrund
avstyrker NNR forslaget som Finansinspektionen presenterat.
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