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Remiss av rapporten frin Arbetsmiljoverket angiende vissa dispensfrigor i
arbetstidslagen.

Néringslivets Regelndmnd (NNR) har givits mojlighet att 1imna synpunkter i det aktuella
arendet och onskar framfora f6ljande synpunkter.

I den aktuella rapporten presenterar Arbetsmiljoverket ett huvudforslag som innebér att kravet
pa att ansdka om dispens, enligt 19 § punkterna 3-4 arbetstidslagen, hos Arbetsmiljoverket
slopas. Enligt forslaget infors det istéllet regler i lagen om nér extra mertid och extra dvertid
far tas ut. Till detta presenteras ett antal f6ljdforslag som beror olika delar av arbetstidslagen.
Hela paketet av atgirder motiveras i rapporten av forenklingsskil och att det ror sig om ett
mindre antal dispensansokningar per ar.

Extra dvertid och mertid far tas ut vid oforutsedda hindelser under forutsittning att
situationen inte varit mdjlig att 16sa pa annat sétt. Till oférutsedda hdndelser hor tillfélliga
arbetstoppar, sjukdom eller andra sirskilda om stindigheter. Inom all form av
affarsverksamhet ér det séllan som efterfragan pa olika varor och tjdnster &r statisk over tid. I
takt med en okad globalisering finns det uppenbar risk att cyklerna kommer fortare relativt
sett tidigare 1 historien. For att kunna anpassa foretagens produktionskapacitet till nya
efterfrigemonster ar det viktigt att det finns en mdjlighet till flexibilitet i sdvil uppgéng som
nedgéng 1 konjunkturen. I detta perspektiv kommer mojligheten in 1 bilden att temporért
kunna parera tillfélliga arbetstoppar med att befintlig personal arbetar mer.

NNR finner att den foreslagna lydelsen av paragraf 19 a kidnns for otydlig och vag. Vi finner
att kravet pa arbetsgivaren att “utan dréjsmal ldamna besked i1 fragan” kinns val starkt da vi
tolkar kravet som att arbetsgivaren mycket omgdende ska ldmna en redogdrelse av nigot slag
for hur vederborande ser pa kraven i arbetstidslagen och i férhéllande till den uppkomna
situationen pa foretaget. Sannolikt traffar kravet framforallt sma arbetsgivare med begrinsad
vana att tolka lagtext och det kan dérfor ifragasdttas om det inte tydligare méaste framga av
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forfattningskommentaren eller 1 forarbetena av vad som faktiskt forvéntas av arbetsgivaren,
inom vilken frist som ”frdgan” ska besvaras samt vad ”sddana atgérder” innebar 1
sammanhanget. NNR finner att det inte dr effektivt och balanserat att krdva att det ska
forfattas langa “essder” for att kravet i lagstifiningen ska anses vara uppfyllt. Den vésentliga
frigan om vad som forvéntas av arbetsgivaren behandlas 6verhuvudtaget inte i rapporten.
Studeras forarbeten till arbetsmiljolagen ger det heller ingen direkt vigledning med avseende
pa tidsaspekten och innehallet i1 framstédllningen. Det maste enligt var uppfattning av
kommentaren framga vad som ska bevaras eftersom hénvisningen till kraven som kommer till
sitt uttryck 1 8-10 a § 1 arbetstidslagen inte ger nagon vidare konkret vigledning till
arbetsgivaren.

Manga foretag uppger i olika sammanhang att arbetsmiljolagen &r svar att hantera p.g.a.
otydligheten och méjligheten till olika tolkningar. Aven om foretagen genomfor en méngd
olika atgérder kan de inte vara sdkra pd att de gjort tillrackligt. Med de forslag som rapporten
presenterar kommer denna otydlighet att exporteras till arbetstidslagen, vilket NNR finner
vara olyckligt. Arbetsmiljoverket har i sammanhanget gjort det mycket enkelt for sig genom
att kopiera paragrafen fran 6 kap 6a§ i arbetsmiljolagen till arbetstidslagen. Att inféra nya
lagkrav dér det &r mycket svart att 14sa ut vad som ar “ritt” eller ”fel” kommer bara att leda
till onddiga och tidskrdavande tvister mellan arbetsgivare, arbetstagare och fackliga
foretradare. Att skyddsombudet har en given roll och kunskap om det lokala
arbetsmiljoarbetet kinns som en vil etablerad 10sning. Men att skyddsombudet ska ges
explicita befogenheter inom ramen for arbetstidslagen blir nagot helt annat. Sannolikt &r det
arbetsgivaren som har den bésta kunskapen om vilka alternativa 16sningar som ar mdjliga att
vidta for att 16sa tillfdlliga arbetstoppar. Skyddsombudet har ingen kunskap om vilka
alternativ som dr mdjliga att vidta och som samtidigt kan anses vara motiverade ur ett
foretagsekonomiskt perspektiv.

Inom ramen for regeringens forenklingsarbete har olika néringslivsorganisationer pekat pa
behovet att fordndra olika delar av arbetsmiljolagen vilket dock regeringen inte valt att beakta
eller kommentera. Inom ramen for arbetstidslagen bor det vara mojligt att se over hela
begreppsfloran som utnyttjas och som i dagsldget sannolikt gor lagen svartillgénglig for
manga foretagare.

NNR finner att forslaget innehéller ett flertal oklarheter av vésentlig karaktir som medfor att
forslaget inte kan ligga till grund for lagstiftning och mot denna bakgrund avstyrker vi
forslaget.
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