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Angiende remiss av betinkandet en ny alkohollag, SOU 2009:22.

Niéringslivets Regelndimnd NNR har givits mojlighet att Iimna synpunkter i det aktuella
arendet och onskar framfora foljande synpunkter.

I det aktuella betdnkandet presenteras en miangd forslag som berdr alkohollagens olika delar.
NNR var i kontakt med utredningen under sjilva utredningsprocessen genom att vi enligt
direktiven skulle genomfora samrad om utredningens forslag. NNR ldmnade synpunkter pa ett
flertal av de forslag som utredningen presenterar i betdnkandet. Mot bakgrund av att
utredningen inte bemétt vara synpunkter eller inte behandlar de fragor vi reste finner vi
anledning att dter fora fram flera av dessa.

NNR finner att flera av de forslag som presenteras ér positiva for berdrda néringsidkare men
att det dven tyvérr presenteras forslag med moment som vi starkt ifrdgasatter. Vi fokuserar var
framstéllning 1 detta yttrande pa forslag eller delar dér vi har en avvikande asikt i forhallande
till det som utredningen presenterar och som vi beddmer paverka berorda néaringsidkare pa ett
betydande sétt

En overgripande fraga som NNR finner hogst vésentlig att diskutera dr behovet av en
modernisering av alkohollagen och i detta perspektiv inkluderar vi hur effektiv lagen dr med
avseende pa prevention av konsumtionen av alkohol. Med dagens 6ppna grianser och
betydande skillnader i beskattning har konsumenterna stora incitament att foreldgga sina
inkdp till lander med lagre priser och pé detta sétt forflytta sin konsumtion utanfor s.a.s.
alkohollagens rickvidd. NNR fér dock intrycket av utredningen, och den framstéllning som
gors, att alkohollagen som preventionsinstrument idag ograverat anses lika effektiv som den
historiskt varit, trots att grundforutséttningarna pa ett patagligt sétt har fordndrats. Fragan om
effektivitet paverkar dven vilka problem som lagen idag kan férvéntas 16sa, forhindra och hur
stark lagen egentligen dr mot bakgrund av nya forutsattningar.
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I betédnkandet diskuteras frdgan om s.k. gardsforsdljning ska tilldtas. Utredningen kommer
fram till att det inte ska tillatas av alkoholpolitiska skil. I framstéllningen beror inte
utredningen pa vilket sétt forslaget kan anses paverka de alkoholpolitiska mélsittningarna.
Implicit formodar NNR dirmed att utredningen bedomer att dtgiarden i ett isolerat perspektiv
anses Oka alkoholkonsumtionen pa ett signifikant sitt som inte dr 6nskvart. NNR menar att
det inte dr balanserat med detta synsatt mot bakgrund av att gdrdsforsiljning som sadan inte
riktar sig mot nagon kundgrupp som primért konsumerar alkohol i ett berusningssyfte. Hér
handlar det om mgjligheten att kunna smaka pé det lokala vinet i ett gastronomiskt
sammanhang tillsammans med andra lokala produkter. NNR finner att gardsforséljning bor
tillitas for att foretagandet pa landsbygden behdver underlittas, och inte motarbetas, om
Sverige ska kunna utveckla och bevara en levande landsbygd. Det finns goda exempel fran
bl.a. Finland som har snarlika alkoholpolitiska traditioner och dir det visat sig att
gardsforséljning fungerar utan att folkhilsan dventyrats.

Utredningen presenterar ett forslag som innebér att cateringforetag ska ges mojlighet till
stadigvarande tillstand for slutna séllskap. NNR ser forslaget som en positiv dtgdrd som
forenklar for berdrda foretag. En problemstéllning dr dock att dessa foretag inte bedriver sin
affarsverksamhet utifrdn den geografiska indelningen i kommuner som tillstdnden grundar sig
pa. For foretag i storstadsregioner &r det naturligt att kunna erbjuda samma tjanster oavsett om
bestdllningen och leverans sker i kommun x, y eller z inom den marknad dér foretaget verkar.
NNR kan omgjligt se vad provningen i varje kommun faktisk tillfor i sak utan provningen
tillfor bara kostnader for berdrda foretag. Vi menar att dessa krav ir ett tydligt exempel pa en
forlegad lagstiftning som inte hanger med i samhaéllsutvecklingen dir nya foreteelser vixer
fram och dér foretag idag erbjuder tjdnster som var helt frimmande for 15 ar sedan. NNR
finner att SHR:s forslag med anméilningsplikt dr en 1amplig 16sning pé problemet som
regeringen bor komplettera utredningens forslag med.

En annat forslag som beror cateringforetag dr kravet pd stadigvarande tillstdnd ska kopplas
thop med krav pa att forfoga over kok for tillredning av mat. NNR finner att lagen maste
fortydligas 1 denna del for att undvika att cateringforetagen inte ska behdva uppfylla
kokskravet for att kunna fa stadigvarande tillstand.

Utredningen diskuterar i betdnkandet vikten av att tillstdndsinnehavaren har genomgatt
utbildning och det {foreslés att det infors en examinationsverksamhet dir Folkhélsoinstitutet
(FHI) ska ges befogenheter att ge ut riktlinjer. NNR menar att det &r den nddvindiga
kunskapen, och inte utbildningen som saddan, som ska sta i centrum. Det &r trots allt inget
sjalvindamal att skicka en massa personer pa utbildning om de redan har den relevanta
kunskapen. I detta perspektiv dr det dven relevant att tillata att existerande tillstdndinnehavare
inte ska behova genomga ny utbildning bara for att de forvérvar en annan verksamhet i en
annan kommun eller utvidgar existerande verksamhet till fler serveringsstéillen. Utredningen
nidmner i sin konsekvensanalys inte vilka kostnader som tillkommer till foljd av
utbildningskravet, trots att de har en explicit skyldighet att redovisa en sddan skattning.

Det finns i alkohollagen en geografisk dimension som innebar att frigan om ytterliggare ett
serveringstillstdnd har avsevért olika marginaleffekter med avseende pa konsumtionen av
alkohol beroende pé geografiska ldget, jfr t.ex. ett fall i en glesbygdskommun med en
storstadskommun. Lagens andemening &r i princip dock att varje frdga om serveringstillstand
kan ha samma effekt fér konsumtionen och ska provas darefter av kommunerna. NNR finner
att denna aspekt dr ndgot som maste beaktas och vidare diskuteras for vi dr tveksamma till om
dagens utgangspunkter genererar ett effektivt provningsforfarande av alkoholtillstind. NNR



finner att det for réattssdkerheten tydligare bor framga i sjdlva lagen vilka kriterier som ska
anses vara uppfyllda for att erhélla tillstdnd. Dagens modell med prévning innebor att den
’lokala tilldmpningen” av lagstiftningen har stor betydelse och lokala politiska 6verviaganden
kan 1 slutdndan vara avgérande. NNR menar att det finns en hel del att 6nska av alkohollagen
1 ett rattssdkerhetsperspektiv. Forslaget som utredningen presenterar om att kommunala
riktlinjer ska tas fram kédnns allt for svagt for att ge onskvird forutsdgbarhet och transparens 1
tillampning av lagen.

I betédnkandet diskuteras frdgan om under vilka tider som alkohol ska fa serveras och
utredningen kommer fram till att det bor ske inskrdnkningar i férhallande till nuvarande regler
for serveringstider av alkohol. Utredningen foreslar att normaltiden ska vara kl 11.00-01.00
och efter att sdrskild provning kan tillstind medges till kl 03.00. I den argumentation som
anfors utgar utredningen frén att det finns ett starkt samband mellan 6ppettider och
konsumtion av alkohol. NNR finner att det finns viss korrelation men att den mesta
konsumtionen av alkohol trots allt sker utanfor platser med serveringstillstand, vilket borde
vara en sjilvklar fraga att belysa i sammanhanget. Nu ges intrycket i betdnkandet att
serveringstillstdnden med dagens serveringstider har en omedelbar kausalitet med de negativa
effekterna for samhaillet 1 form av 6kat vald och oordning, vilket enligt NNR &r ett starkt
forenklat resonemang for en komplex fraga med svarbedomda orsakssamband. Utredningen
diskuterar inte den centrala fragan om hur efterfragan ser ut och hur den utvecklats over tid,
vilket borde vara en sjdlvklar parameter att beakta i sammanhanget. Om efterfragan &r stark
hjilper det sannolikt inte att forsoka strypa utbudet. Det kan i sammanhanget inte uteslutas att
konsumtionen flyttas till andra platser och fragan &r da om samhéllet i slutéindan vinner négot
med forslaget.

Utredningen har haft uppdraget att se dver lagstiftningen med syftet att presentera atgérder
som kan forenkla lagstiftningen och i detta avseende haft exakt samma uppdrag som ménga
andra utredningar. NNR kan konstatera att ambitionsnivan vésentligt skiljer sig 4t mellan
alkohollagsutredningen for denna fraga och exempelvis utredningen om enklare aktiebolag,
trots identiska bestéllningar i direktiven. Det finns enligt NNR delar av lagstiftningen som
starkt kan ifrdgasétts ur ett effektivitetsperspektiv, vilket vi patalade i vart yttrande till
utredningen, som dock valde att i svepande ordalag avfiarda dessa synpunkter med hdnvisning
till att det dr en skyddslagstiftning. NNR menar att det gér att effektivisera olika delar av
alkohollagen utan att gora avkall pa skyddsnivan. Ett sidant konkret exempel ar
rapporteringen av konsumtionsstatistik som idag gors till FHI och som asamkar berérda
foretag en stor administrativ borda. Vi menar att det hogst sannolikt inte skulle ske ndgra
dramatiska forsdmringar av folkhilsan om foretagen rapporterade dessa uppgifter med langre
intervall och vissa foretag t.o.m. 6verhuvudtaget inte behdvde rapportera.

Utredningen ska enligt kommittéforordningen belysa de forvintade effekterna av de forslag
som presenteras vilket utredningen inte gjort i den konsekvensanalys som presenteras. NNR
finner att forslagen maste kopplas ihop med en tydlig beskrivning av hur de forvintas paverka
berdrda foretag och det maste goras i bade kvalitativa och kvantitativa termer.  Alkohollagen
har flera olika forfarande dir foretagen ska rapportera, ansdka och anméla vilket &r moment
som alla ingar i regeringens definition pa administrativa bordan och dar malsittningen ar att
minska dessa kostnader med 25 %. NNR finner dérfor att utredningens forslag djupare méste
penetreras for att undvika att det uppstér nya kostnader.



NNR finner att utredningen pa ett mycket svepande sétt gommer sig bakom de
alkoholpolitiska mélséttningarna utan att i detalj analysera i vilken utstrackning, och om
Overhuvudtaget, en atgérd pa ett vdsentligt sitt kan anses paverka alkoholkonsumtionen och 1
sa fall i vilken utstrackning. Vi finner att denna form av utredningsmetodik &r undermalig och
NNR finner att regeringen inte kan ldgga flertalet av forslagen till grund for lagstiftning innan
effekterna av forslagen i ett brett perspektiv analyserats och dér resultaten sedan oppet
redovisats.

Med vénliga hélsningar

NARINGSLIVET REGELNAMND
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